s PGionnalcye  COPIA
d utarno " ”BISEBVATA |

O REmT Ao
;-;._{,_1“._  n.17/2004 NON
%g aprile 2004 VENDIBILE
e P;;f;t::glr:Maﬁno N EIJIGOI.A

Attl del Convegno della (
e dell’Umone Camere Avvo'” 2|

ale Tributaria Italiana

ISSN 1l24-9307 Bditori .
DWOSTINI e
FROFESS!ONALE SPA g
Viale Mazzini 25 - 00195 Roma i A
Sped. Abb. Post. - 45% - e
mz mrmzwa . 662/96 - Filiale di Roma N

7711241930009 settim, 2004 - ANNO XXVIII




del I
to in




T_ 'aspettl posit

ellf legge una clausola di esclusione della
! ita ovvero avesse almeno fatto rinvio allart.
16 del D.Lgs. n.
clausola contiene. Tale mancata previsione potreb-

be dunque comportare un I'l.SCth d1 1ncr1rnmazxo—- ‘

ne penale (2).
Occorre, pertanto, ncercare all interno dell’ ordl-
namento iina norma che possa evitare uno scarso

o nulle ricorso alla procedura di ruling internazio- |

nale per timore delle eventuali conseguenze penali.
Come detto, la procedura di ruling pud conclu-

dersi con un accordo vincolante tra contribuente e |
Amministrazione finanziaria, da cui derivanoin
capo alle parti diritti ed obbllghl Soffermandom._f
sulla nascita dei diritti, non possiamo non costata-

ré che dalla stlpula del ruling derivi il dirittc
avvantaggiarsi di un determinato regime imp
vo o metodo di: ‘calcolo della base imponibile con-
cordato con il Fisco, con contestuale preclusxone

all'intervento dell’Autorita finanziaria nell'esercizio

dei suoi poteri di controllo ed accertamento.
Eun Vero e proprio diritto soggettivo, il cui eser-
cizio scrimina, secondo.il nostro codice penale, I'e-

* ventiiale ‘comportamento, criminoso del soggetto |
agente. In base all'art. 51 del codice penale, infatti:

nessuno pud essere punito se ha commesso il fatto
nell'esercrz_lo di un diritto. Si & in presenza di una

1 prineipio di non. contraddittorieta del-
l'intero sistema glurldlco posto che lordm _‘ _ t :

consentirlo

spe petto a
cie premste a livello penale tributari

zioni altrul glundmamente twutelate (5). Anche rela-

tlvamente al prmmplo d1 propormone elaborato da.

235

i avrebbero potuto -peraltro, - |.
giori se il legislatore avesse inserito nel.

74 del 10°marz6 2000, che tale .

sgettiva di esclusiorie del reatoy la cui ratio

thengo chc l'apphcazmne d1 tale scrlmmante al i
! pecie sia conforme ai criteri enucleati, sia
dall_ dottrina sia dalla giurisprudenza, in tema di |
del diritto. 11 dititto del contribuente &
iti ampie fattispe-
dal DlLgs.n. |
74 del 2000 e, attenendosi strettamente ai patti, il
contribuente non potrebbe certamente essere
" accusato di abuso del diritto (4), né di ledere posi-
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. taluno 6), e nlevanZa-deI_ di
: nascente direttame

valente rispetto al piit generale d
“namento di perseguire comportamenti criminosi
in tale materia, pena la perdita di fiducia nei con-

ve impres
| rio predisporre un quadro flscale suffic I
- chiaro e preciso che le metta al riparo da rischi
| non prevedibili o difficilmente prevedlbxh :

to del zontnbuente,‘ ;
da un' ‘contratto coneluso
n 'Agenzia delle Entrate, & da considerare pre-:

tto di un: ordx-

Stato, Allo ,stesso modé) si deve c0nclu- ;

soggettwo os' a n interesse del sogge ol attWo‘ ‘
d: la =legge in modo! dire tto s
di .

dmtto scrirnmante (megho della facolta che leglttl-‘

. ma il soggetto agente) possa essere’ ‘oltre alla legge, .
: qualunque
: stratnm, u pro" ed1m to gludlzlarm, una: ‘priva-

altro atto. normativo: un atto. ammini-

ta o pubbl nven , limportante & che sus-
‘ -véro e prop o di tto soggettlvo (8). '
| " ura: d: prdcedlmenta

penale d parte. ell'Autorita glud.xzw.ﬁa competen-

te: che' avvlsasse nelu‘comportamento del contri-
il reato di- chchlarazxpne infe-:
materle 4
quest. Itimo- potraf
ne. dell eserm-

'ch‘s "'luppars1 :
galth i tah.ana Sul presuppestei :

to: d1 mchlamare ad. operare sul
‘anche straniere, per; le‘

~



